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UVOD
U psihologiji su se u zadnjih pedesetak godina brojna istra`i-
vanja bavila povezivanjem glasa~ke odluke s raznim psihoso-
cijalnim obilje`jima glasa~a. Pritom su vrijednosti i vrijedno-
sne orijentacije, kao dispozicije koje trajnije utje~u na dosljed-
nost pona{anja pojedinaca, bile jedno od posebno izu~avanih
obilje`ja povezanih s izbornom odlukom. Rana su se istra`i-
vanja vrijednosti i politi~kih preferencija usmjeravala pogla-615
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vito na ulogu dviju specifi~nih vrijednosti – slobode i jednako-
sti – kao dviju klju~nih sociopoliti~kih vrijednosti (Rokeach,
1973., 1979.; Cochrane i sur., 1979.). Istra`ivanja koja su usli-
jedila istaknula su va`nost prou~avanja i {irega sklopa vrijed-
nosti, a s ciljem utvr|ivanja jasnije povezanosti te boljega i
preciznijeg predvi|anja glasa~koga pona{anja. Me|u njima
su osobito va`nu ulogu imala longitudinalna istra`ivanja po-
liti~kih stavova i glasa~kih preferencija pojedinaca u Velikoj
Britaniji (Himmelweit i sur., 1981.) te Inglehartova (1977., 1990.)
istra`ivanja dominantnih vrijednosnih orijentacija i njihovih
promjena, vezana uz promjene kulturno-ekonomskih i politi-
~kih obrazaca dru{tva. Sve se ~e{}e isticala potreba za novimpri-
stupom u izu~avanju vrijednosti – koji ne bi bio isklju~ivo u-
smjeren na pojedina~ne vrijednosti, nego bi omogu}io pro-
u~avanje vrijednosnih sustava kao cjelina. Kvalitetan pomak
u tom smislu omogu}ila je Schwartzova teorija vrijednosti
(Schwartz, 1992., 1994.). Jasnim teorijskim odre|enjem struk-
ture sustava vrijednosti i dinami~kog odnosa me|u vrijedno-
snim tipovima, kao i novim na~inom njihova mjerenja, u~i-
njen je velik napredak u prou~avanju vrijednosti op}enito, a
istra`ivanja utemeljena na Schwartzovu odre|enju i mjere-
nju vrijednosti ponudila su i mnogo preciznija obja{njenja gla-
sa~koga pona{anja i glasa~kih preferencija no {to je to do tada
bilo mogu}e (Barnea i Schwartz, 1998.; Barnea, 2003.).
Novija istra`ivanja (Caprara i Zimbardo, 2004.; Caprara i
sur., 2006.; Schwartz, 2007.) upu}uju na to da su u zapadnim
demokracijama vrijednosne orijentacije i temeljne osobine li-
~nosti pojedinca dominantna odrednica politi~koga pona{a-
nja i glasa~kih preferencija. Istodobno, istra`ivanjima se
utvr|uje sve slabija povezanost (nekada klju~nih) biolo{kih ili
dru{tvenih obilje`ja pojedinca – poput dru{tvenoga statusa i
demografskih osobina – s izbornom odlukom. Dru{tveni sta-
tus je, naime, ve} u najranijim istra`ivanjima politi~kih pre-
ferencija prepoznat kao sna`na odrednica dosljednosti glasa-
~koga pona{anja (Lazarsfeld i sur., 1948.) i ~esto izu~avan.
Povezanost bira~kog opredjeljenja i dru{tvenoga statusa (pri-
marno definiranog demografskim obilje`jima pojedinca po-
put spola, dobi, naobrazbe i prihoda ku}anstva) potvrdila su
i sva kasnija istra`ivanja u inozemstvu (Lipset, 1960.; Klein,
1984.) i u Hrvatskoj (Grde{i}, 1991.; Rimac, 1992.; Bulat i [tre-
lov, 1995.).
Valja, me|utim, naglasiti kako je u Hrvatskoj u ve}ini i-
stra`ivanja utvr|ena povezanost izme|u dru{tvenoga statu-
sa i bira~kog opredjeljenja bila ipak razmjerno niska, {to je
uvelike ograni~avalo mogu}nost predvi|anja politi~koga o-
predjeljenja. Isto tako, politi~ko je pona{anje hrvatskih gra|a-







skih nego i ideolo{kih odrednica, kao i dimenzija li~nosti (Mi-
las i Rihtar, 1997.; Milas i Buru{i}, 2004.; Milas, 2007.). Mogu li
vrijednosti i vrijednosne orijentacije bira~a u Hrvatskoj ponu-
diti bolje obja{njenje njihovih politi~kih preferencija?
Vrijednosti, kao relativno stabilne i trajne kognitivne struk-
ture, usmjeravaju odabir i procjenu pona{anja i doga|anja te,
nadilaze}i specifi~ne situacije, utje~u na dosljednost u po-
na{anju pojedinca. Politi~ke stranke ujedinjuju ljude, skupi-
ne, klase ili cijele nacije oko odre|enih vrijednosti, ciljeva i i-
deja radi ostvarenja zajedni~koga dobra. Politi~ki odabir i
pona{anje pojedinca trebali bi stoga odra`avati osobne vri-
jednosti pojedinca, a koje su istodobno u skladu s vrijedno-
stima {to ih promovira preferirana mu politi~ka opcija. Nalazi
recentnih inozemnih istra`ivanja svakako idu u prilog takvoj
postavci. Caprara i suradnici (2006.), na primjer, ustvrdili su
da su vrijednosne orijentacije talijanskih glasa~a dobar
prediktor i zna~ajnija odrednica izborne odluke no {to su to
osobine li~nosti ili demografske osobine, a sli~ne je rezultate,
dobivene na uzorku ameri~kih bira~a, objavio i Schwartz
(2007.). Istra`ivanjima je utvr|eno da se glasa~i pojedinih strana-
ka mogu vrlo dobro razlikovati s obzirom na iskazane vrijed-
nosne prioritete, pri ~emu glasa~i desnih (konzervativnijih)
opcija u pravilu ve}u va`nost pridaju vrijednostima "tradicije",
"konformizma" i "sigurnosti", dok glasa~i lijevih (liberalnijih)
opcija vi{e vrednuju "univerzalizam", "nezavisnost" i "poticaj"
(Barnea, 2003.; Caprara i sur., 2006.; Schwartz, 2007.).
Ovo istra`ivanje ima cilj ispitati povezanost vrijednosnih
orijentacija i politi~kih preferencija hrvatskih bira~a. Pritom je
sustav vrijednosti definiran i mjeren – sukladno temeljnim
postavkama Schwartzove teorije (Schwartz, 1992., 1994.) – kao
strukturalni sklop deset motivacijskih vrijednosnih tipova, a
to su: nezavisnost, poticaj, hedonizam, dostignu}e, mo}, sigur-
nost, konformizam, tradicija, dobrohotnost i univerzalizam.
Osim na razini ovih 10 temeljnih tipova, u analizi su vrijed-
nosti prikazane i na razini 4 tipa vrijednosti vi{e razine koje –
prema nalazima nekih istra`ivanja – imaju ve}u snagu pred-
vi|anja glasa~koga pona{anja i glasa~kih preferencija no {to
to ima deset temeljnih vrijednosnih tipova (Verkasalo i sur., u
tisku). Ta ~etiri tipa vrijednosti vi{e razine jesu: (1) otvorenost
za promjene (tip koji obuhva}a vrijednosti nezavisnosti, poti-
caja i hedonizma te odra`ava slobodu misli i djelovanja kao i
sklonost promjenama); (2) zadr`avanje tradicionalnih odnosa
(tip koji obuhva}a vrijednosti sigurnosti, konformizma i tradi-
cije te odra`ava poslu{nost i ograni~avanje vlastitih akcija s ci-
ljem odr`avanja postoje}ega stanja); (3) vlastito odricanje (ko-
je uklju~uje vrijednosti univerzalizma i dobrohotnosti te odra-
`ava prihva}anje drugih kao jednakih i brigu za njihovu do-







stignu}a i mo}i te odra`ava postizanje osobnoga uspjeha i
dominacije nad drugima).
Nastoje}i odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri izborna
odluka odraz koherentne vrijednosne orijentacije, a u kojoj dru-
{tvenoga statusa, u analizu su, osim vrijednosnih preferenci-




Analiza se temelji na podacima prikupljenima predizbornim
istra`ivanjem javnoga mnijenja, provedenim uo~i izbora za
Hrvatski sabor u studenom 2007. godine (Lamza Posavec i
sur., 2008.). Istra`ivanje je proveo Institut dru{tvenih znano-
sti Ivo Pilar na probabilisti~ki izabranom, vi{eetapno stratifici-
ranom uzorku punoljetnoga stanovni{tva Hrvatske. Ostvare-
ni uzorak obuhvatio je 1130 ispitanika iz 93 naselja, a za po-
trebe ovoga rada izdvojen je poduzorak od 436 ispitanika, vje-
rojatnih glasa~a dviju najja~ih hrvatskih politi~kih stranaka
(HDZ i SDP).1
Operacionalizacija istra`iva~kih varijabli
Kao pokazatelj strana~ke naklonosti upotrijebljeno je pitanje
o namjeri glasovanja u trenutku provo|enja istra`ivanja. O-
sobe koje su se izjasnile da bi vjerojatno u trenutku provo-
|enja istra`ivanja glasale za neku stranku identificirane su
kao njezini vjerojatni glasa~i.
Vrijednosne orijentacije ispitanika mjerene su skra}e-
nom ina~icom PVQ upitnika, koja se sastoji od 21 ~estice, a u
literaturi je za sadapoznata pod imenom "21 itemPVQ" (Schwartz
i sur., 2001.; Verkasalo i sur., u tisku). PVQ upitnik (eng. Por-
trait Values Questionnaire) izra|en je kao alternativa original-
nom Schwartzovom SVS (Schwartz Value Survey) upitniku te
predstavljen kao manje apstraktna (konkretnija i manje kog-
nitivno zahtjevna) metoda mjerenja vrijednosti. Upitnik se,
kao i originalni SVS, temelji na Schwartzovoj teoriji vrijed-
nosti i mjeri istih 10 konstrukata (odnosno motivacijskih tipo-
va vrijednosti), ali je prilago|en heterogenijim skupinama
ispitanika, lako primjenjiv i u terenskim i telefonskim anketa-
ma na nacionalno reprezentativnim uzorcima (Schwartz i
sur., 2001.). Originalna ina~ica PVQ upitnika sastoji se od 40
~estica – kratkih opisa razli~itih osoba, koji implicitno upu-
}uju na va`nost pojedinih vrijednosti. Na primjer: "Osoba ko-
joj je va`no smi{ljati nove ideje i biti kreativan. Voli raditi
stvari na svoj, originalan na~in." opis je osobe koja va`nima







Želi imati mnogo novaca i posjedovati skupe stvari." opisuje
osobu koja cijeni vrijednosti mo}i itd. Za svaki od opisa ispi-
tanik treba odgovoriti na pitanje "Koliko je ova osoba vama
sli~na?", a svoje odgovore iznosi na ponu|enoj ljestvici od "1"
(uop}e mi nije sli~na) do "6" (sasvim mi je sli~na). Skra}ena
ina~ica PVQ upitnika (koja se umjesto originalnih 40 ~estica
sastoji od samo 21 ~estice) primijenjena u ovome istra`ivanju
izra|ena je za potrebe me|unarodnog istra`ivanja European
Social Survey (Schwartz i sur., 2001.), i to tako da je iz izvornog
upitnika odabran samo onaj manji broj ~estica (opisa osoba)
koje ponajbolje predstavljaju pojedini tip vrijednosti. U tako
skra}enom upitniku devet je (od ukupno deset) vrijednosnih
tipova predstavljeno sa dva opisa, dok je deseti tip "univerza-
lizma" (zbog slo`enosti i {irine svoje teorijske definicije) jedi-
ni predstavljen sa tri opisa.2 Analiziraju}i rezultate prikuplje-
ne European Social Survey istra`ivanjem u dva navrata (2002. –
2003. te 2004. – 2005. godine), Verkasalo i suradnici (u tisku)
utvrdili su da takva skra}ena PVQ mjera iskazuje ne{to slabi-
ju pouzdanost kada se podaci prikupljeni njome iskazuju na
razini 10 vrijednosnih tipova, no da se pouzdaniji rezultati
mogu dobiti ako se podaci iska`u na razini 4 tipa vi{ih vrijed-
nosti ("vlastito odricanje", "vlastiti probitak", "otvorenost za pro-
mjene" te "zadr`avanje tradicionalnih odnosa").
Uz tako definirane varijable vrijednosnih orijentacija i stra-
na~ke naklonosti, a u skladu s postavljenim ciljem istra`iva-
nja, u analizu su uvr{teni i sociodemografski pokazatelji –
spol, dob, naobrazba i prosje~ni prihod po ~lanu ku}anstva –
kao razmjerno stabilni indikatori dru{tvenoga statusa.
Postupak
Prikupljanje podataka obavljeno je primjenom metode anke-
tiranja izravnim razgovorima u ku}anstvima (s kombiniranim
postupkom usmenog i tajnog izja{njavanja), a obavili su ga
stru~no osposobljeni terenski suradnici. Uz teme obra|ene u
radu, upitnikom je zastupljen i niz drugih tematskih blokova,
tako da je razgovor s ispitanikom u prosjeku trajao pedesetak
minuta.
Obradba podataka
S obzirom na dihotomnu prirodu kriterijske varijable (na-
mjera glasanja za jednu od dviju stranaka: HDZ odnosno SDP),
statisti~ka je analiza obavljena ra~unanjem binarnih logisti-
~kih regresijskih analiza. Prediktori su uvo|eni u blokovima,
a testirana su ukupno tri modela. U prvom su modelu, kao
blok prediktora, uvr{teni samo sociodemografski pokazatelji
– spol, dob, naobrazba i prosje~ni prihod po ~lanu ku}anstva.







drugi blok prediktora uvr{teno 10 osnovnih tipova vrijedno-
sti, dok je u tre}emu testiranom modelu 10 osnovnih tipova
vrijednosti zamijenjeno sa 4 tipa vrijednosti vi{e razine.
REZULTATI
S obzirom na to da skra}ena ina~ica PVQ upitnika vrijedno-
sti do sada nije primjenjivana u Hrvatskoj (ili barem podatak
o tome dosad nije objavljen u literaturi), valjalo je provjeriti
psihometrijsku upotrebljivost takva instrumenta. U Tablici 1
prikazane su prosje~ne procjene va`nosti utvr|ene na cije-
lom analiziranom uzorku za 10 osnovnih tipova vrijednosti,
kao i za 4 tipa vrijednosti vi{e razine, te Cronbach-alfa koefi-
cijenti unutarnje konzistencije za pojedini tip vrijednosti. Naj-
vi{e prosje~ne procjene va`nosti utvr|ene su za vrijednosne
tipove dobrohotnosti i univerzalizma (odnosno vrijednosti vla-
stita odricanja), a najni`e za tipove dostignu}a, poticaja i mo}i
(vrijednosti vlastita probitka), {to je potpuno u skladu s poda-
cima kakvi se op}enito dobivaju na uzorcima odraslih ispita-
nika (Schwartz i Bardi, 2001.; Schwartz i sur., 2001; Schwartz,
2007.).
Tip vrijednosti M St. dev. Cronbach-alfa
10 osnovnih tipova vrijednosti
nezavisnost 4,49 1,01 0,39
poticaj 3,25 1,31 0,67
hedonizam 3,77 1,44 0,76
dostignu}e 3,68 1,30 0,66
mo} 2,54 1,17 0,63
sigurnost 4,74 1,09 0,59
konformizam 4,12 1,13 0,50
tradicija 4,02 1,17 0,39
dobrohotnost 5,25 0,71 0,60
univerzalizam 4,91 0,83 0,66
4 tipa vrijednosti vi{e razine
otvorenost za promjene 3,84 1,03 0,75
zadr`avanje tradicionalnih odnosa 4,29 0,90 0,70
vlastito odricanje 5,08 0,70 0,77
vlastiti probitak 3,11 1,06 0,63
Kao {to se moglo i o~ekivati – s obzirom na malen broj ~e-
stica koje ~ine pojedini tip vrijednosti u skra}enoj ina~ici PVQ
upitnika – Cronbach-alfa koeficijenti unutarnje konzistencije
utvr|eni za 10 osnovnih tipova vrijednosti relativno su niski,
dok njihova vrijednost utvr|ena za 4 tipa vrijednosti vi{e ra-
zine upu}uje ve} na zadovoljavaju}u pouzdanost. Usporedbe
radi, ovi koeficijenti odgovaraju onima o kojima izvje{tavaju
i drugi autori (Schwartz i sur., 2001.; Verkasalo i sur., u tisku)












{irine teorijskih odre|enja pojedinoga tipa vrijednosti. No
kako isti~u i autori ovoga upitnika, pri odabiru ~estica koje }e
biti uklju~ene u takvu skra}enu formu cilj je upravo i bio oda-
brati one koje }e na najbolji na~in predstavljati svu {irinu po-
jedinoga tipa vrijednosti (detaljnije vidjeti u: Schwartz i sur.,
2001.). Za upitnik je u ranijim istra`ivanjima, bez obzira na re-
lativno slabu unutarnju konzistenciju, utvr|ena dobra kon-
vergentna i diskriminantna valjanost. Ipak, zbog relativno niske
pouzdanosti pojedinih vrijednosnih tipova (u ovome slu~aju
poglavito tipova nezavisnosti i tradicije) mo`e se o~ekivati pod-
cjenjivanje njihove stvarne povezanosti s drugim prou~ava-
nim varijablama.
Prosje~ne procjene va`nosti pojedinih tipova vrijednosti
izra~unane na skupinama vjerojatnih glasa~a HDZ-a i SDP-a
(Tablica 2) pokazuju da se glasa~i zna~ajno razlikuju s obzi-
rom na va`nost pridavanu vrijednostima tradicije (ve}u va-
`nost im pridaju vjerojatni glasa~i HDZ-a) te vrijednostima
nezavisnosti i univerzalizma (kojima pak ve}u va`nost prida-
ju vjerojatni glasa~i SDP-a).
Prosje~ne procjene Rangovi
HDZ SDP HDZ SDP
Tip vrijednosti (n=207) (n=229) F (n=207) (n=229)
10 osnovnih tipova vrijednosti
nezavisnost 4,35 4,62 7,69** 4 4
poticaj 3,21 3,29 0,39 9 9
hedonizam 3,63 3,89 3,62 8 6
dostignu}e 3,68 3,67 0,01 7 8
mo} 2,63 2,45 2,45 10 10
sigurnost 4,73 4,74 0,02 3 3
konformizam 4,15 4,08 0,44 6 5
tradicija 4,33 3,75 28,54*** 5 7
dobrohotnost 5,18 5,31 3,65 1 1
univerzalizam 4,81 5,01 6,16** 2 2
4 tipa vrijednosti vi{e razine
otvorenost za promjene 3,73 3,93 4,21* 3 3
zadr`avanje tradic. odnosa 4,41 4,19 6,27** 2 2
vlastito odricanje 4,99 5,16 6,02* 1 1
vlastiti probitak 3,15 3,06 0,80 4 4
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Iste se razlike uo~avaju i na razini 4 vi{a tipa vrijednosti.
Zadr`avanje tradicionalnih odnosa sna`nije je izra`eno kod
HDZ-ovih poklonika, dok su otvorenost za promjene i vlasti-
to odricanje sna`nije izra`eni kod poklonika SDP-a.
Ako se, me|utim, umjesto prosje~nih procjena va`nosti,
usporedba me|u pripadnicima ovih dviju skupina vjerojat-




















jednosti zauzima u hijerarhijskom poretku po va`nosti – u-
o~ava se jedna zanimljivost. Prva ~etiri rang-mjesta u obje sku-
pine ispitanika zauzimaju iste vrijednosti: dobrohotnost, uni-
verzalizam, sigurnost i nezavisnost (i to istim redoslijedom),
dok zadnja dva ranga (ponovno istim redoslijedom u obje
skupine) pripadaju vrijednostima poticaja i mo}i. Zna~ajnija
razlika u poretku uo~ava se tek kod vrijednosti tradicije – koja
se kod poklonika HDZ-a nalazi na vi{em, petom, rang-mje-
stu, dok kod poklonika SDP-a ona zauzima ni`e, sedmo, rang-
-mjesto.
Vrijednosti konformizma (za koje se ina~e u istra`ivanji-
ma utvr|uje da su sna`nije izra`ene kod pripadnika desno
orijentiranih opcija) u ovome su slu~aju procijenjene podjed-
nako va`nima kod obje skupine ispitanika, a gledano po ran-
govima – kod poklonika SDP-a vrijednosti su konformizma
rangirane ~ak za jedno mjesto vi{e nego kod poklonika HDZ-a
(rije~ je o petom, odnosno {estom, rang-mjestu).
U Tablici 3 prikazani su rezultati binarnih logisti~kih re-
gresija s kriterijem namjerom glasovanja za HDZ, odnosno
SDP, te prediktorima sociodemografskim varijablama i vrijed-
nosnim preferencijama. Rezultati pokazuju da sociodemograf-
ske varijable kao samostalni prediktori (model 1) te{ko mogu o-
bjasniti glasa~ke namjere. Kao jedini zna~ajan prediktor u to-
me skupu zabilje`ena je varijabla "prosje~ni prihod po ~lanu
ku}anstva" (osobe s vi{im prihodima vjerojatnije bi glasale za
SDP), a koli~ina obja{njene varijance kre}e se od samo 4 do 5%.
Uvo|enjem deset tipova vrijednosti kao drugoga bloka
prediktora (model 2) zna~ajno se pobolj{ala mogu}nost pro-
gnoze namjere glasovanja (∆χ2=48,60; s. s.=10; p<0,001), koli-
~ina obja{njene varijance porasla je na 14-19%, a kao zna~ajni
prediktori izdvojili su se vrijednosni tipovi tradicije i univer-
zalizma (osobe koje ve}u va`nost pridaju vrijednostima tradi-
cije, a manju vrijednostima univerzalizma, vjerojatnije bi gla-
sale za HDZ).
U tre}emu su testiranom modelu – uz sociodemografske
varijable – kao drugi blok prediktora, umjesto deset osnovnih
tipova, uvr{tena ~etiri tipa vrijednosti vi{e razine (sukladno
preporukama Verkasalo i suradnika, u tisku). I u ovome se
slu~aju mogu}nost prognoze – u odnosu na onu kakva bi bila
primjenom samo sociodemografskih varijabli – zna~ajno po-
bolj{ala (∆χ2=18,10; s. s.=4; p<0,05), a kao zna~ajni predik-
tori javile su se vrijednosti zadr`avanja tradicionalnih odnosa
(kojima pripada osnovni tip tradicije) te vlastita odricanja (ko-
jima pak pripada osnovni tip univerzalizma). No koli~ina ta-
ko obja{njene varijance iznosila je relativno skromnih 9-12%,
dakle manje nego {to je to bio slu~aj s modelom broj 2.
Promatrano kroz uspje{nost klasifikacija, uporabom sa-







vanja, postotak ispravno razvrstanih slu~ajeva iznosio je 59,2%,
dok se uvo|enjem 10 vrijednosnih tipova taj postotak done-
kle pobolj{ao (65,1%).
B koeficijenti
Model 1 Model 2 Model 3
Sociodemografske varijable
spol -0,17 -0,13 -0,12
dob -0,01 -0,01 0,04
naobrazba 0,23 -0,05 0,14
prihodi ku}anstva 0,18** 0,18** 0,15**











4 tipa vrijednosti vi{e razine
otvorenost za promjene 0,17
zadr`avanje tradicionalnih odnosa -0,54***
vlastito odricanje 0,69***
vlastiti probitak -0,06
Cox & Snell R2 0,04 0,14 0,09
Nagelkerke R2 0,05 0,19 0,12
% ispravnih klasifikacija 59,2 65,1 61,0
**p<0,01; *** p<0,001
Kao temeljni nalaz isti~e se ipak ~injenica da oba skupa
analiziranih varijabli obja{njavaju tek oko 20% izborne od-
luke. Pritom ne{to vi{e od 80% varijance strana~kog izbora i
dalje ostaje neobja{njeno, {to upu}uje na relativno ograni~e-
nu ulogu sociodemografskih odrednica i vrijednosnih prefe-
rencija, kao stabilnih dispozicijskih i dru{tvenih indikatora u
poku{aju predvi|anja izbornih namjera.
RASPRAVA I ZAKLJUČCI
Dobiveni rezultati pokazuju da je, na temelju prediktora u-
klju~enih u studiju, razmjerno te{ko objasniti namjeru glaso-
vanja hrvatskih bira~a.
Sociodemografskim varijablama obja{njeno je tek oko 5%
varijance strana~kog izbora, a jedini zna~ajni prediktor na-
mjere glasovanja iz ove skupine varijabli jest visina prihoda,623
 TABLICA 3
Rezultati binarne logisti-







koja je u prosjeku ne{to vi{a za potencijalne bira~e SDP-a u
odnosu na prosje~nomanje imu}ne potencijalne bira~e HDZ-a.
Uvo|enjem 10 tipova vrijednosti kao prediktora u regre-
sijsku jednad`bu koli~ina obja{njene varijance penje se otpri-
like na 19%. Iako i ta proporcija svjedo~i o skromnom udjelu
vrijednosti kao prediktora, razlika u odnosu na obja{njenu
varijancu namjere glasovanja utemeljenu samo na sociode-
mografskim varijablama ipak je velika. Pritom zna~ajnu po-
vezanost s izbornom odlukom pokazuju dva tipa vrijednosti
– vrijednosti tradicije, koje su u pozitivnoj korelaciji s odabi-
rom HDZ-a, te vrijednosti univerzalizma, pozitivno poveza-
ne s odabirom SDP-a.
Vrijednosti tradicije, prema svome teorijskom odre|e-
nju, usmjerene su na po{tivanje, prihva}anje i odr`avanje
obi~aja i ideja tradicionalne kulture ili religije kojoj pojedinac
pripada, a odra`avaju `elju za zadr`avanjem poretka i sklad-
nosti postoje}ih dru{tvenih odnosa. U pravilu su karakteri-
sti~ne za poklonike desnih i konzervativnijih politi~kih opci-
ja, pa su tako i u ovome slu~aju, sasvim o~ekivano, vrijedno-
sti tradicije izra`enije kod potencijalnih bira~a HDZ-a.
Vrijednosti univerzalizma, pak, izra`enije su u pravilu kod
poklonika lijevih i liberalnijih opcija (u ovome slu~aju poten-
cijalnih bira~a SDP-a), nagla{avaju prihva}anje raznolikosti i
brigu za dobrobit drugih, a uklju~uju takve specifi~ne vrijed-
nosti kao {to su jednakost, dru{tvena pravda i tolerancija.
Ostali tipovi vrijednosti, za koje je u dosada{njim (inoze-
mnim) istra`ivanjima utvr|ena zna~ajna povezanost s izbor-
nom odlukom (tu se prije svega misli na vrijednosti konfor-
mizma i sigurnosti, koji su u pravilu izra`eniji kod glasa~a
konzervativnijih stranaka, te vrijednosti nezavisnosti i poticaja
– u pravilu izra`enije kod glasa~a lijevih i liberalnih stranaka),
nisu se u ovome slu~aju pokazali zna~ajnim prediktorima gla-
sa~kih preferencija.
Tako dobiveni rezultati nisu posve neo~ekivani, jer su i
prija{nja istra`ivanja politi~koga pona{anja provedena u Hr-
vatskoj pokazala da je izborna odluka hrvatskih bira~a tek u
manjoj mjeri obja{njiva dru{tvenim statusom (Grde{i}, 1991.;
Rimac, 1992.; Bulat i [trelov, 1995.), ideologijom (Milas i Rih-
tar, 1997.; Milas i Buru{i}, 2004.) ili temeljnim osobinama li~-
nosti (Milas, 2007.), a da u najve}oj mjeri po~iva zapravo na
relativno nestabilnoj varijabli mi{ljenja o trenuta~noj vlasti
(Milas i Buru{i}, 2004.). Profili hrvatskih bira~a uglavnom se
tek grubo mogu razlikovati po dimenzijama konzervativno –
liberalno, odnosno religiozno – sekularno, pri ~emu ve}u kon-
zervativnost (koja se dominantno o~ituje u sna`nijoj reli-
gioznosti) iskazuju bira~i HDZ-a, dok je liberalan svjetonazor







Kao dodatna potvrda takvih nalaza mogu se promatrati i
rezultati ovoga istra`ivanja koji svjedo~e o ograni~enom utje-
caju vrijednosnih usmjerenja u odabiru politi~ke opcije, a raz-
likovanje me|u bira~ima mogu}e je tek na~elno – prema va-
`nosti pridavanoj vrijednostima tradicije, odnosno univerza-
lizma, ({to zapravo prati ve} ranije utvr|enu razlikovnu di-
menziju konzervativno – liberalno).
Razlog takvu nalazu mo`da le`i u specifi~nostima hrvat-
ske politi~ke scene (koje se ogledaju u neraspoznatljivosti ili
nepostojanju bitnih razlika izme|u politi~kih stranaka) ili,
pak, u specifi~nostima bira~koga tijela (ideolo{koj nedosljed-
nosti i/ili skromnoj obavije{tenosti ve}ine gra|ana). U tom se
slu~aju izborni odabir odvija u najve}oj mjeri situacijski, pa i
ne mo`e biti u zna~ajnijoj korelaciji s vrijednosnim orijentaci-
jama, kao ni s drugim stabilnim dispozicijskim ili dru{tvenim
indikatorima koji bi trebali utjecati na dosljednost pona{anja
pojedinca.
Drugi mogu}i razlog izostanka (ve}e) korelacije izme|u
vrijednosti i politi~koga pona{anja jest i metodolo{ki artefakt,
kao posljedica preopse`ne ankete, neobrazovanosti ispitani-
ka ili pak nedovoljne pouzdanosti upotrijebljenih mjernih in-
strumenata. Upotreba ne{to opse`nijih upitnika vrijednosti
boljih metrijskih svojstava, koji bi se primjenjivali u sklopu
manje opse`nih anketa, mo`da bi smanjila varijancu pogre-
{ke te omogu}ila jasnije i preciznije utvr|ivanje stvarne kore-
lacije.
Nalazi inozemnih istra`ivanja (Caprara i sur., 2006.; Schwartz,
2007.), koji upu}uju na zna~ajniju povezanost vrijednosti i
politi~kih preferencija te na dominantnu ulogu vrijednosnih
orijentacija u obja{njavanju izborne odluke, poticaj su za dalj-
nju, detaljniju obradbu ovoga problema u idu}im istra`iva-
njima u Hrvatskoj.
BILJE[KE
1 U prvome koraku su, za potrebe ovoga rada, od ukupno ostva-
renog uzorka iz analize isklju~eni svi ispitanici za koje se nije moglo
jasno utvrditi njihov vrijednosni profil (preciznije, svi koji su na tri
ili vi{e tvrdnji u PVQ upitniku vrijednosti dali odgovor "ne znam" ili
"ne mogu procijeniti"), kao i ispitanici koji nisu odgovorili na pitanje
o namjeri glasovanja (nisu se izjasnili za koju bi stranku glasovali).
Na taj je na~in iz ukupno ostvarenog uzorka izdvojen poduzorak od
647 ispitanika (vjerojatnih glasa~a, za koje su se mogli jasno utvrditi
njihovi vrijednosni profili). Me|utim, raspodjela tako izdvojenih
vjerojatnih glasa~a po pojedinim politi~kim strankama bila je izrazi-
to neravnomjerna. Dok se za dvije najja~e stranke izjasnilo po vi{e
od dvjesto vjerojatnih glasa~a (SDP – 229, HDZ – 207), broj preosta-
lih vjerojatnih glasa~a po pojedinoj je stranci bio manji od {ezdeset
(HSS/HSLS – 59, HSU – 49, HNS – 44, HSP – 39, IDS – 13, HDSSB –







ni glasa~i dviju najja~ih stranaka, kako dobiveni rezultati i na njima
utemeljeni zaklju~ci ne bi bili previ{e optere}eni pogre{kom.
2 S obzirom na to da je istra`ivanje provedeno u sklopu {irega pro-
jekta koji je uklju~io mno{tvo varijabli u okviru vrlo opse`noga an-
ketnog upitnika, nije bilo mogu}e primijeniti PVQ upitnik u izvor-
nome obliku od 40 ~estica. Stoga je u skladu s raspolo`ivim pros-
torom u upitniku odlu~eno primijeniti skra}enu ina~icu od 21 ~estice.
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Personal Values as a Determinant
of Dominant Political Preferences
Ivana FERI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The work analyses the role of basic personal values in the
political choice of Croatian voters. From a probability sample
of 1130 citizens, 436 potential voters of the two strongest
Croatian political parties were selected (HDZ and SDP). The
relative contribution of personal values to political choice
was assessed by means of binary logistic regression.
Demographic variables (sex, age, education and household
income) were entered in the analyses as a separate block of
predictors. The study revealed that the analysed predictors
have a rather moderate explanatory power in predicting the
intention to vote. Both sets of predictors accounted for
approximately 20% of the variability in political choice.
However, the importance attributed to personal values
(namely, values of tradition and universalism) demonstrated
stronger associations with voters’ political preferences than
did the background variables, accounting therefore for the
significantly larger proportion of variance in future voting.
Key words: personal values, value systems, political
preferences, voting intentions
Wertesystem als Leitlinie
für dominante politische Präferenzen
Ivana FERI]
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Die vorliegende Arbeit ist eine Analyse zum Bezug zwischen
den Wertvorstellungen und den politischen Präferenzen der
kroatischen Wähler. Aus einer probabilistischen
Untersuchungsgruppe von 1130 Menschen wurden 436
Personen ausgesucht, die aller Wahrscheinlichkeit nach zu







und SDP) gehören. Die Beeinflussung des Wahlverhaltens
durch ein jeweiliges Wertesystem wurde anhand einer
binären logistischen Regression untersucht, wobei die
Analyse als gesonderte Prädiktorengruppe auch
soziodemografische Variablen wie Geschlecht, Alter,
Bildungsstand sowie Durchschnittseinkommen pro
Haushaltsmitglied berücksichtigte. Die Ergebnisse zeigen,
dass es aufgrund der berücksichtigten Prädiktoren relativ
schwierig ist, das Wahlverhalten der kroatischen Wähler zu
erklären. Das Wahlverhalten lässt sich in nur etwa 20% der
Fälle anhand der angeführten Variablen erklären. Dabei
scheinen Wertepräferenzen (vornehmlich die Werte Tradition
und Universalismus) weitaus wichtiger zu sein als
gesellschaftlicher Status und zudem verantwortlich für eine
ausgeprägtere Varianz im Wählerverhalten.
Schlüsselbegriffe: Werte, Wertesystem, politische Präferenzen,
Wahlvorhaben
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